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1. METODYKA

W badaniach oceniano efektywnos$¢ stosowania elektrolizowanej wody Agro Eca
I AgroEca Protect w ochronie przed chorobami wybranych gatunkéw warzyw W uprawie
polowej. Badaniami obj¢to nastepujace gatunki: ziemniak, cebula, kapusta pekinska, brokut,
czosnek jary. W przypadku upraw polowych oceniano zdrowotno$¢ roslin wedtug przyjete;
skali dla kazdego gatunku oddzielnie.

Indeks porazenia wyrazony w procentach wyliczano wg wzoru:
; 2(n-a)
P
Ip — indeks porazenia wyrazony w procentach,

n — ilo$¢ roslin porazonych w danym stopniu skali
a — stopien skali

"100%

N — ogdlna ilo§¢ analizowanych roslin
b — najwyzszy stopien skali.

Skuteczno$¢ zastosowanych preparatow wyliczano wg wzoru Abbota :

~100

% Sk =

Gdzie: K — indeks porazenia w kontroli,
A — indeks porazenia w kombinacjach chronionych.

Ponadto okreslono wptyw zastosowanej ochrony na plon ogdlny oraz w przypadku
wybranych roslin na zawartos¢ chlorofilu w liSciach, ktory wptywa na przebieg fotosyntezy
a tym samym moze si¢ to przektada¢ na wysoko$¢ plonu. Fotosynteza nalezy do
podstawowych procesow fizjologicznych rosliny, o uwarunkowaniach wewngtrznych
1 zewnetrznych. Kazde ograniczenie intensywnosci tego procesu powoduje spadek wysokosci
i jako$ci plonu roslin. W praktyce rolniczej wykorzystuje si¢ szybkie i niedestrukcyjne
metody. Jedna z nich jest test oparty na istnieniu Scistej zalezno$ci pomigdzy zawartoscia
azotu a ilo$cig chlorofilu w lisciach. Metoda ta opiera si¢ na okresleniu zielonosci lisci za
pomoca aparatu optycznego znanego w Stanach Zjednoczonych jako SPAD-502 (Soil and
Plant Analysis Development) za§ w Europie jako Hydro N-Tester. Przyrzad ten posiada dwie
fotodiody, umieszczone w gérnym ramieniu gtowicy, emitujgce §wiatto o dwoch dlugosciach
fali, 650 1 940 nm. Pochtanianie §wiatta przy 650 nm jest zwigzane z chlorofilem, za$
absorpcja $wiatla przy 940 nm wynika gldwnie z obecnosci elementow strukturalnych
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w lisciu ($wiatlo jest zatrzymywane przez tkanke liScia). Iloraz absorpcji $wiatta przy dwéch
dlugos$ciach fal jest wyrazany w jednostkach niemianowanych nazywanych wartosciami lub
odczytami SPAD. Aparat nie mierzy bezposrednio zawarto$ci chlorofilu w lisciach, lecz
okresla wskaznik zielonos$ci liscia, ktory pozostaje w $cistej korelacji ze stanem odzywienia
ros$lin azotem. Pomiar wzglednej zawarto$ci chlorofilu w liSciach przeprowadzono przy
pomocy urzagdzenia SPAD — KONICA MINOLTA. Pomiar ten sprowadza si¢ do okreslenia
intensywnos$ci barwy zielonej lisci 1 polega na wyznaczeniu ilorazu absorpcji $wiatla
zwigzane] z obecnoscig chlorofilu (dlugo$¢ fali 650 nm) i absorpcji przez tkanke liscia
(dhugos¢ fali 940 nm).

Uzyskane dane dotyczace stopnia porazenia ro$lin, plonu oraz zawartosci chlorofilu
w lisciach poddano obliczeniom statystycznym dla wykazania istotnosci roéznic migdzy
poszczegblnymi kombinacjami. Istotno$¢ réznic migdzy S$rednimi oceniono na podstawie
testu Duncana, dla poziomu istotnosci 0=0.05,
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2. Ocena efektywnosci elektrolizowanej wody Agro Eca i Agro Eca Protect w ochronie
przed chorobami wybranych gatunkéw warzyw w uprawie polowej

. CEBULA

Doswiadczenie zatozono metoda losowanych blokéw w 4 powtorzeniach. Nasiona odmiany
,Dakota” wysiano 6 kwietnia 2021 r. Zbior cebuli przeprowadzono 6 wrzesnia 2021 r.
W do$wiadczeniu zastosowano nastepujace kombinacje:

1. Agro Eca2,5%

2. Agro Eca Protect 2,5%

3. Kontrola

4. Ochrona wg aktualnego programu na 2021 r

o UM >, v

i pod koniec wegetacji

[

Fot. 1. Uklad do$wiadczenia: roélny na poczqtu

Terminy zabiegdéw przeciwko maczniakowi rzekomemu cebuli (Peronospora destructor )
1. 23.06 (Amistar 250 SC 0,8 I/ha)

2. 5.07 (Acrobat MZ 69 WG 2 kg/ha)

3.12.07 (Signum 33 WG 1 kg/ha)

4. 19.07 (Amistar 250 SC 0,8 I/ha)

5. 29.07 (Dithane Neo Tec 75 WG 2 kg/ha)

6. 12.08 (Acrobat MZ 69 WG 2 kg/ha)

7.18.08 (Signum 33 WG 1 kg/ha)
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Analiza zdrowotnosci

Analize¢ zdrowotno$ci roslin przeprowadzono 24.08 (po 7 zabiegach). Ocenie poddano
po 100 lisci z kazdego poletka postugujac si¢ nastepujaca skala:
0 — liscie bez objawow chorobowych
1 — liScie stabo porazone, do 5 % porazonej powierzchni liscia
2 - liscie $rednio porazone, od 5 do 25 % porazonej powierzchni

3 - liscie silnie porazone, od 25 do 50 % porazonej powierzchni
4 — liscie porazone bardzo silnie, ponad 50% powierzchni liscia opanowane
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Fot. 2. Objawy maczniaka rzekomego cebuli na szczypiorze

Wyniki wskazuja, ze zastosowana ochrona ograniczata porazenie przez maczniaka
rzekomego cebuli (tab. 1). Wartosci indeksu porazenia roslin w kombinacji gdzie stosowano
standardowa ochrong oraz Agro Eca byty istotnie statystycznie nizsze niz w kombinacjach
gdzie stosowano Agro Eca Protect i w kontroli (tab. 1). Chociaz nie udowodniono
statystycznie istotnych r6znic pomigdzy kombinacjg chroniong Agro Eca Protect a kontrolg to
jednak rosliny kontrolne byty silniej porazone, co wynika z wartosci indeksu porazenia
(tab.1). Oceniano réowniez wplyw stosowanych zabiegéw ochrony na wielko$¢ plonu w
poszczegolnych kombinacjach. Stwierdzono, ze ochrona standardowa wptywa istotnie na
wysokos¢ plonu cebuli w poréwnaniu do pozostalych kombinacji doswiadczenia. Nie
stwierdzono natomiast istotnych réznic w wysokosci plonu w kombinacjach chronionych
wodg elektrolizowang a kontrolg (tab. 2).
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Tabela 1. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotnos$¢ szczypioru cebuli wyrazona

indeksem porazenia oraz na skuteczno$¢ preparatow

Kombinacja/powtdrzenie | 1 11 v Indeks porazenia Skutecznos$é
preparatow (%)
Agro ECA 2,5% 30 45 35 25 33,75ab 13,60
Agro ECA Protect 2,5% 35 75 32,5 25 41,87 a 18,30
Kontrola 35 75 45 50 51,25a _
Standard 12,5 75 2,5 25 11,87b 76,00
$rednie oznaczone takimi samymi literami nie roznig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
Tabela 2. Wplyw zastosowanej ochrony na plon cebuli
Kombinacja/powtérzenie I 1 i v Plon [kg]
Agro ECA 2,5% 25,94 22,68 26,19 20,48 2382a
Agro ECA Protect 2,5% 21,97 24,50 23,66 25,14 23,82 a
Kontrola 22,70 24,30 28,20 30,90 26,53 ab
Standard 26,29 26,55 32,75 25,36 2945 b

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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1. KAPUSTA PEKINSKA

Dos$wiadczenie zatozono metoda losowanych blokéw, w 4 powtdrzeniach. Kapuste
odmiany ,,Bilko” wysadzono 2 sierpnia w rozstawie 45 x 30 cm, po 16 roslin na poletko (60
ro$lin w kombinacji).

Zastosowano nast¢pujace kombinacje:
1. Agro Eca-2,5%
2. Agro Eca Protect - 2,5%
3. Standard (Scorpion 325 SC w dawce 1l/ha tylko do pierwszego i Luna Experience
400 SC w dawce 0,9 I/ha do trzeciego zabiegu)
4. Kontrola

Analiza zdrowotno$ci
Terminy zabiegow: 20.08, 26.08, 2.09, 09.09, 16.09. Zbiér i ocena porazenia zostala
przeprowadzona 7 pazdziernika

.Analiz¢ zdrowotnosci roslin prowadzono poprzez ocen¢ stopnia porazenia przez alternarioze
(Alternaria spp.). Kazdorazowo oceniano liscie zewnetrzne z kazdej rosliny postugujac sig
nastepujaca skalg:

0 — brak objawow,

1 — porazenie stabe (powierzchnia plam do 5 % blaszki lisciowej),

2 — porazenie $rednie (powierzchnia plam 6-25 % blaszki lisciowej),

3 — porazenie silne (powierzchnia plam 26 — 50 % blaszki lisciowej)

4 — porazenie bardzo silne (ponad 51 % powierzchni blaszki li§ciowej).

Fot. 3. Uklad doswiadczenia Fot. 4. Objawy alternariozy

Z przeprowadzonej analizy zdrowotnos$ci roslin wynika, ze zastosowanie ochrony
wplywa istotnie statystycznie na obnizenie porazenia lisci przez alternariozg (tab. 3).
Uzyskane wyniki wskazuja na nizsze porazenie roslin potraktowanych preparatami Agro Eca
1 Agro Eca Protect, co uwidocznito si¢ nizszym indeksem porazenia, w poréwnaniu do
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kontroli oraz kombinacji gdzie zastosowano ochron¢ preparatem Agro Eca Protect, a
najwyzsze w kombinacji kontrolnej (tab. 3). Zastosowanie elektrolizowanej wody Agro Eca i
Agro Eca Protect nie tylko obnizato porazenie alternarioza ale powodowato zwyzke plonu tak
w poréwnaniu do kontroli jak i kombinacji ze standardowa ochrong (tab. 4). Podobnie jak
w przypadku oceny zdrowotnosci tak i w przypadku plonu gléwek byl on najnizszy w
kontroli (tab. ). Nie stwierdzono natomiast aby zastosowanie Agro Eca i Agro Eca Protect
istotnie wptynelo na zawarto$¢ chlorofilu w liSciach chociaz zaobserwowano wyzsza
zawartos¢ w tych kombinacjach w poroéwnaniu do kombinacji ze standardowa ochrong
(tab.5). Najwyzszg, chociaz nieistotnie statystycznie zawarto$¢ chlorofilu w lisciach
stwierdzono w lisciach kapusty w kombinacji kontrolnej, gdzie nie stosowano zadnych
zabiegow (tab. 5).

Tabela 3. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotno$¢ wyrazona indeksem porazenia
oraz na skutecznos¢ preparatéow

Kombinacja/powtérzenie | 1 11 v Indeks porazenia Skutecznos$é
(%)
Agro ECA 2,5% 1,56 15,62 21,87 10,93 12,49 ab 31,20
Agro ECA Protect 2,5% 1,56 15,62 18,75 10.93 11,71 ab 49,15
Kontrola 7,8 31,2 28,12 25 23,03 ¢ -
Standard 1,56 4,68 4.68 7,81 18,73 a 18,67

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Tabela 4. Wplyw zastosowanej ochrony na plon kapusty pekinskiej.

Kombinacja/powtérzenie | 1 11 v Plon [kg]
Agro ECA 2,5% 25,17 22,45 19,62 20,6 2196 b
Agro ECA Protect 2,5% 29,02 27,04 27,38 28,02 27,86 ¢c
Kontrola 16,3 15,32 15,92 18,75 16,57 a
Standard 19,84 18,03 20,39 18 19,06 a

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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Tabela 5. Wplyw zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w lisciach kapusty

pekinskiej
Kombinacja/powtoérzenie | 1 i v Srednia dlugosé fali
[nm]
Agro ECA 2,5% 633 633 574 588 607 a
Agro ECA Protect 2,5% 690 577 592 558 604,25 a
Kontrola 703 537 624 724 647 a
Standard 600 682 586 535 600,75 a

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana
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1.  CZOSNEK

Czosnek jary odmiany "Jarus” zostal wysadzony 6.04.2021 r. Zbior cebul przeprowadzono
19.08.2021 r. Do$wiadczenie zatozono metoda losowanych blokow, w kazdej kombinacji
wysadzono 200 cebul w 4 powtérzeniach. Kombinacje do§wiadczenia:

Agro ECA - 2,5%

Agro ECA Protect - 2,5%

Kontrola

Standard - ochrona z wykorzystaniem preparatow: Topsin M 500 SC,Switch 62,5 WG,
Scorpion 325 SC,Topsin M 500 SC, Luna Experience 400 SC.

Zabiegi wykonano w nastepujacych terminach: 26.05.2021, 4.06.21, 28.06.21, 12.07.21,
29.07.21.W trakcie wegetacji analizowano zdrowotnos$¢ liSci, natomiast podczas zbioru
oceniano zdrowotno$¢ cebul i1 korzeni wedtug przyjetej skali 5-cio stopniowej. Z uzyskanych
danych obliczono indeksy porazenia. Przy ocenie porazenia postugiwano si¢ nastepujaca
skalg:

0 — brak objawow

1 — porazenie stabe (objawy chorobowe obejmuja do 5 % korzeni)

2 — porazenie $rednie (objawy chorobowe obejmuja 6-25 % korzeni)

3 — porazenie silne (objawy chorobowe obejmuja 26 — 50 % korzeni)

4 — porazenie bardzo silne (objawy chorobowe obejmuja ponad 51 % korzeni).

Mo

Uzyskane dane poddano obliczeniom statystycznym dla wykazania istotnosci rdznic
miedzy poszczegdlnymi kombinacjami. Po zakonczeniu dos$wiadczenia zebrany plon
zwazono. Istotnos$¢ roznic migdzy Srednimi oceniono na podstawie testu Duncana.

Fot. 5. Plan doSwiadczenia
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CH

Fot. 6. Standard Fot. 7. Agro Eca Fot. 8. Kontrola

Tabela 6. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotnos¢ lisci czosnku wyrazona
indeksem porazenia. Analiza 29.07.2021 r.

Kombinacja/powtérzenie | 1 11 v Indeks
porazenia
Agro Eca 2,5% 43,33 48,33 45,00 46,67 4583 a
Agro Eca Protect 2,5% 33,33 36,67 40,00 36,67 36,66 b
Standard 25,00 20,00 21,67 25,00 22,91c
Kontrola 41,67 45,00 45,00 46,67 44,58 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Tabela 7. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotnos¢ cebul czosnku wyrazona
indeksem porazenia. Analiza 19.08.2021 r.

Kombinacja/powtérzenie | 1 i 1\ Indeks porazenia Skutecznos$¢
(%)
Agro ECA 2,5% 0,00 1,67 1,67 4,17 187a 75,71
Agro ECA Protect 2,5% 5,83 2,50 2,50 7,50 4,58 ab 40,51
Standard 2,50 3,33 3,33 1,67 2,70 a 64,93
Kontrola 3,33 7,50 9,17 10,83 7,70 b -

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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. Wykazano, ze ochrona standardowa istotnie obniza porazenie liSci czosnku, co
przektadalo si¢ na warto$¢ indeksu porazenia (tab. 38). Wykazano ponadto, ze stosowanie
ochrony Agro Eca Protect zmniejsza istotnie porazenie w stosunku do kombinacji kontrolne;.
Natomiast nie wykazano ograniczajacego wptywu Agro Eca na porazenie lisci, gdyz wartosci
indeksu porazenia byly w tej kombinacji i w kontroli na podobnym poziomie (tab. 7).

W przypadku oceny zdrowotnos$ci cebul wykazano, ze najmniejszy indeks porazenia
charakteryzowal kombinacje gdzie zastosowano preparat Agro Eca (tab. 7). Najwicksze
porazenie cebul czosnku odnotowano w kontroli oraz w kombinacji stosowano Agro Eca
Protect. Wplyw zastosowanej ochrony Agro Eca oraz Agro Eca Perfect na zdrowotnos¢
korzeni czosnku przedstawiono w tabeli 40. Wykazano, ze najmniejszy indeks porazenia
korzeni czosnku charakteryzowal stanowisko gdzie stosowano ochrone standardows.
Najwicksze porazenie korzeni odnotowano w kontroli (tab. 40). Zastosowanie preparatu Agro
Eca wptyngto istotnie na poprawe zdrowotnosci korzeni czosnku w stosunku do kontroli i
byto porownywalne z kombinacjg gdzie stosowano standardowa ochrong (tab. 8). Natomiast
ochrona preparatem Agro Eca Protect wptyn¢ta istotnie na poprawe zdrowotnosci korzeni
czosnku tylko w stosunku do kontroli (tab. 8). Wyzsze wartosci indeksow porazenia w
kontroli (zdrowotno$¢ korzeni i cebul) wynikaty dodatkowo z pojawu 1 zerowania
szkodliwych nicieni.

Tabela 8. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotnos¢ na zdrowotnos$¢ korzeni
czosnku. Analiza 19.08.2021 r.

Kombinacja/powtdrzenie I 1 i v Indeks Skuteczno$¢ (%)
porazenia

Agro Eca 2,5% 3,33 2,50 1,67 3,33 2,70 ab 62,96

Agro Eca Protect 2,5% 6,67 2,50 3,33 4,17 4,16 b 42,93

Standard 2,50 1,67 2,50 0,83 1,87 a 74,34

Kontrola 8,33 5,83 7,50 7,50 7,29¢ -

srednie oznaczone takimi samymi literami nie rdznig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Tabela 9. Wplyw zastosowanej ochrony na plon cebul czosnku. Analiza 19.08.2021 r.

Kombinacja/powtérzenie I 1 1l v Plon (g)
Agro ECA 2,5% 520 400 4775 382,5 434,37 a
Agro ECA Protect 2,5% 582,5 660 557,5 640 610,00 b
Standard 735 692,5 660 697,5 696,25 ¢
Kontrola 620 560 615 570 591,25b

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Zastosowana ochrona czosnku miata wplyw na plon cebul (tab. 9). Najwyzszy, istotnie
statystycznie plon uzyskano w kombinacji ze standardowa ochrong. W kombinacji gdzie
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stosowano Agro Eca Protect oraz w kombinacji kontrolnej wysokos$¢ plonu nie réznita si¢
istotnie ale w kombinacji chronionej woda elektrolizowang byt on nieco wyzszy (tab. 9).
Odnotowano brak wptywu preparatu Agro Eca na plon cebul czosnku, ktory w tej kombinacji

byt istotnie nizszy w poroéwnaniu do pozostatych kombinacji chronionych jak i do kontroli
(tab.9).
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V. ZIEMNIAK

Dos$wiadczenie z odmiang VINIETA zatozono 29 kwietnia. w uktadzie blokéw losowych.
Celem prowadzonych badan byto uzyskanie danych, dotyczacych wplywu ochrony testowang
woda elektrolizowang na porazenie ziemniaka przez Phytophthora infestans. Ponadto
oceniano wplyw zastosowanej ochrony na plon bulw oraz zawarto$¢ chlorofilu w li§ciach.
Kombinacje doswiadczenia:

Agro Eca 2,5%

Agro Eca Protect 2,5 %

Kontrola (bez ochrony)

Standard ( fungicydy zalecane w programie ochrony ziemniaka na 2021 r.)

Howbde

Terminy zabiegéw oraz preparaty zalecane do ochrony standardowe;:

16.06 (Armetil M 72 WP - 2,5 kg/ha)
28.06 (Banjo 500 SC - 0,4 I/ha)
14.07 (Acrobat MZ 69 WG - 2 kg/ha)
23.07 (Acrobat MZ 69 WG - 2 kg/ha)
3.08 (Revus 250 SC - 0,6 I/ha)

6. 12.08 Orvego 525 SC - 0,8 I/ha)
Zbior ziemniaka przeprowadzono 14.09.2021 r.

ok E

Analiza zdrowotnosci

Oceniano po 25 roslin na poletku (100 w kombinacji) postugujac si¢ skalg opracowang przez
Instytut Ziemniaka w Boninie (Metodyka obserwacji i pobierania prob w agrotechnicznych
doswiadczeniach z ziemniakami — Instytut Ziemniaka, Bonin 1985) gdzie:

1 — brak objawow porazenia lub sporadyczne plamy nekrotyczne

2 — plamy na pojedynczych ro$linach, 2 liscie porazone

3 —ro$liny stabo porazone i nie wszystkie — na porazonej roslinie ok. 9 li§ci z objawami
4 — wszystkie rosliny porazone, ok. 20% lisci z objawami

5 — 50% lisci porazonych, porazone tez ogonki lisciowe

6 — 80% lisci porazonych, porazone ogonki lisciowe

7 — ro$liny silnie porazone — pojedyncze liScie bez objawdéw

8 — ro$liny bardzo silnie porazone — pojedyncze li§cie zielone

9 — wszystkie liScie zniszczone, pedy zasychajace lub zaschnigte

Uzyskane dane dotyczace stopnia porazenia ro$lin i1 plonu poddano obliczeniom
statystycznym dla wykazania istotno$ci réznic miedzy poszczegolnymi kombinacjami.
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Istotno$¢ réznic miedzy S$rednimi oceniono na podstawie testu Duncana, dla poziomu
istotnosci 0=0.05.

Tabela 10. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotno$¢ ziemniaka
Analiza 20.08.2021

Kombinacja/powtérzenie I I 1l v Indeks
porazenia
naci
Agro ECA 2,5% 88,8 93,3 91,1 93,3 91,62 b
Agro ECA Protect 80 91,1 88,8 88,8 87,17b
Kontrola 100 100 100 100 100 c
Standard 44,4 46,6 28 46,6 41,40 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie rdznig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

W przeprowadzonych do§wiadczeniach preparaty w réznych kombinacjach stosowano
do 6-krotnego opryskiwania roslin. Analize¢ zdrowotnosci przeprowadzono momencie
zniszczenia naci na poletkach kontrolnych, co nastgpito 20 sierpnia. Z przeprowadzonej
analizy zdrowotno$ci roslin wynika, ze zastosowanie ochrony chemicznej wplywa na
obnizenie porazenia roslin w ciggu catego okresu wegetacji. W przypadku zastosowanej
ochrony Agro Eca oraz Agro Eca Perfect wystapita tendencja nieco nizszego porazenia naci w
poréwnaniu do kontroli, w ktorej wszystkie rosliny ulegly porazeniu w najwyzszej przyjetej
skali (tab.10). Istotnie nizsze porazenie naci tak w poréwnaniu do kontroli jak i kombinacji
gdzie stosowano Agro Eca oraz Agro Eca Protect obserwowano w przypadku kombinacji,

gdzie ochrona byta prowadzona zalecanymi fungicydami (tab. 10).

Tabela 11. Wplyw zabiegéw ochrony na plon (kg)

Kombinacja/powtérzenie | 1 i v Srednia plonu [kg]
Agro ECA 2,5% 29,48 29,89 18,61 20,3 24,57 a
Agro ECA Protect 2,5% 25,8 35,68 23,33 16,83 2541a
Kontrola 13,64 29,31 24,72 26,67 23,56 a
Standard 28,35 34,3 33,06 351 32,75 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana
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Z przeprowadzonej analizy plonu wynika, Ze nie byt on zrdéznicowany istotnie
statystycznie pomiedzy kombinacjami do$wiadczenia ale wystgpila wyrazna tendencja jego
zwyzki w tych kombinacjach, w ktorych stosowano ochron¢ w poréwnaniu do kontroli
(tab.11). Najwyzszy plon bulw uzyskano w kombinacji chronionej fungicydami zalecanymi w
aktualnym programie ochrony a najnizszy w kontroli (tab. 11). Rowniez w kombinacjach
gdzie stosowano Agro Eca i Agro Eca Protekt wystepowala tendencja zwyzki plonu bulw
poréwnaniu do kontroli (tab. 11). W doswiadczeniu zbadano rowniez wptyw zastosowanych
Zabiegow ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w liSciach. Wszystkie pomiary wykonano w 4
powtorzeniach. Badanie wykonano 03.08.2021 r., kiedy ro$liny nie byly jeszcze silnie
porazone. Pomiary wykazaly, Zze zastosowana ochrona wptywata na zawartos$¢ chlorofilu w
lisciach ziemniaka. Wptyw ten zaznaczyt si¢ istotnie w kombinacji z Agro Eca, gdzie warto$¢
tego parametru byla najwyzsza i réznita si¢ istotnie od kombinacji gdzie stosowano ochrong
standardowa. Najnizsza zawarto$¢ chlorofilu stwierdzono w kombinacji kontrolnej (tab. 12).

Tabela 12. Wplyw zabiegéw ochrony na zawartos$¢ chlorofilu w lisciach ziemniaka

Srednia dlugosé fali
[nm]
Kombinacja/powtérzenie | 1 1l v
Agro ECA 2,5% 330 325 258 292 301,25b
Agro ECA Protect 2,5% 303 291 275 289 289,50 ab
Kontrola 285 262 255 273 268,75 ab
Standard 319 285 267 309 295,00 a

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Fot. 9. Agro Eca Fot. 10. Agro Eca Protect




™ UNIWERSYTET ROLNICZY
i, Hugona Kollataja w Krakowic

Projekt realizowany jest w konsorcjum o nazwie: ZDROWA ZYWNOSC,
ktorg tworza: Bio ActiW sp. z o.o. (lider konsorcjum) oraz Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Fot. 11. Standard Fot.12. Kontrola

Fot. 13. Widok doswiadczenia w polowie sierpnia 2021 r.
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V. BROKUL

Doswiadczenie zalozono metoda losowanych blokéw, w 4 powtdrzeniach. Brokut
odmiany ,,Monaco” wysadzono 11 czerwca 2021r. w rozstawie 50 x 50 cm. W doswiadczeniu
zastosowano nastepujace kombinacje:

1. Agro Eca-2,5%

2. Agro Eca Protect - 2,5%

3. Standard (Serenade ASO w dawce 10 I/ha tylko do pierwszego zabiegu, Scorpion 325

SC w dawece 1 I/ha tylko do trzeciego zabiegu, Dagonis w dawce 11/ha do ostatniego
zabiegu)

4. Kontrola
Terminy zabiegéw: 28.06, 5.07, 12.07, 19.07.

Analiza zdrowotno$ci

Analize prowadzono poprzez ocen¢ stopnia porazenia  przez kompleks grzybow
wywotujacych alternarioze (Alternaria spp.). Oceniano liscie zewnetrzne kazdej ro$liny
postugujac sie nastepujaca skala:

0 — brak objawow,

1 — porazenie stabe (powierzchnia plam do 5 % blaszki lisciowej),

2 — porazenie $rednie (powierzchnia plam 6-25 % blaszki lisciowej),

3 — porazenie silne (powierzchnia plam 26 — 50 % blaszki lisciowe;j)

4 — porazenie bardzo silne (ponad 51 % powierzchni blaszki lisciowe;).

Z przeprowadzonej analizy zdrowotnosci roslin wynika, ze zastosowanie ochrony
wplywa na obnizenie porazenia liSci. Wpltyw ten najwyrazniej zaznaczyt si¢ w kombinacji
gdzie zastosowano standardowa ochrong, gdyz warto$¢ indeksu porazenia w tej kombinacji
byt istotnie nizsza w poroéwnaniu do kontroli ( tab. 13). Porazenie roslin w kombinacjach
gdzie zastosowano Agro Eca i Agro Eca Protect byto wyzsze niz w kombinacji standardowe;j
ale réznice w wielkosci indeksu porazenia nie byly istotne statystycznie. Najwyzsze
wskazniki indeksu porazenia odnotowano w kontroli i byly one istotne w poroéwnaniu do
pozostatych kombinacji doswiadczenia (tab. 13).
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Tabela 13. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotno$¢ brokulu wyrazona indeksem

porazenia.
T v Indeks
Kombinacja/powtdrzenie [ 1 porazenia
0,
Agro Eca 2,5% 75 50 50 25 50,00 ab
0,
Agro Eca Protect 2,5% 50 50 50 25 43,75 ab
50
Standard 25 50 25 37502
60,0 50 75 75 65,00 c
Kontrola

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie rdznig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Najwiekszy plon ogdlny réz brokuta zebrano w obiekcie, gdzie stosowano $rodek Agro Eca
2,5% - 5,014 kg. Najmniejszy plon zebrano na poletku kontrolnym 4,925 kg. Nie wykazano
istotnych roéznic w wielkosci plonu brokuta pomigedzy kombinacjami (tab. 14). Tak duze
zrdznicowanie w ilo$ci zawigzanych r6z brokutu bylo spowodowane uszkodzeniami przez
zajace.

Tabela 14. Wplyw zastosowanej ochrony na plon ogolny rézy brokutla.

Kombinacja/powtorzenie | I n ; Plon [k]
5,023 a
Agro ECA 2,5% 4255 - 10%) | 4715-12 | 7410-15 | 3712-17
5,014 a
Agro ECA Protect 2,5% 4220-11 3712-12 | 4715-15 | 7410-17
Standard 4865- 13 | 4755-16 | 5705-16 | 4715-13 00102
Kontrola 5245 -15 6030-16 | 4240-19 | 4185-16 4,925

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana,

*liczba uzyskanych r6z brokutu

Wplyw srodkow Agro Eca oraz Agro Eca Perfect na plon handlowy brokuta. przedstawiono w tabeli
15. Nie wykazano istotnych statystycznie réznic w wysoko$ci plonu handlowego ale stwierdzono
tendencje jego zwyzki w kombinacjach chronionych standardowo i Agro Eca Protect.
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Tabela 15. Wplyw zastosowanej ochrony na plon handlowy brokuta.

Kombinacja/powtdrzenie Srednia masa zebranych
| 1] 11 v .
roz [kg|

Agro Eca 2,5% 3815 2645 4355 7185 4,500 a
10 szt.* 9 szt. 10 szt. 14 szt.

Agro Eca Protect 2,5% 3960 4335 7185 2645 4531 a
10 szt. 10 szt. 14 szt. 9 szt.

Standard 4755 4455 4615 5215 4,760 a
12 szt. 12 szt. 12 szt. 15 szt.

Kontrola 5010 5910 3735 3445 4,525 a
12 szt. 14 szt. 14 szt. 11 szt.

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie rdznig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

*]iczba roz brokutu

Tabela 16. Wplyw zastosowanej ochrony na $redniag mase rozy brokula w plonie ogélnym

Kombinacja/powtérzenie | 1 111 [\ Srednia masa rézy [g]
Agro Eca 2,5% 4225 392,9 494 2183 381922
Agro Eca Protect 2,5% 422,0 371.2 4715 741.0 501,42 a
Standard 4865 | 4755 | 5705 | 4715 50102
Kontrola 5245 | 6030 | 4240 | 4185 49252

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Zastosowana ochrona miala wplyw na wielkos¢ pojedynczej roézy lecz nie byta ona
istotna statystyczne (tab. 16). Najwieksze roéze uzyskano w kombinacji gdzie stosowano Agro
Eca Protect i w kombinacji ze standardowa ochrona. Najmniejsze roze zbierano na poletku

gdzie stosowana preparat Agro Eca.




UNIWERSYTET ROLNICZY

m. Hugona Kollataja w Krakow e

Projekt realizowany jest w konsorcjum o nazwie: ZDROWA ZYWNOSC,
ktorg tworza: Bio ActiW sp. z o.o. (lider konsorcjum) oraz Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

vt B . :
% P
B4 X

Fot. 16. Kontrola Fot. 17. Objawy porazenia alternarioza
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3. WNIOSKI

1. Ochrona cebuli preparatami Agro Eca i Agro Eca Protect obnizyta porazenie szczypioru
maczniakiem rzekomym w poréwnaniu do kontroli. Pomimo, ze wartosci indeksu porazenia
nie roznily si¢ istotnie statystycznie to byly nizsze jak w kontroli. Nie stwierdzono natomiast
istotnego wptywu ochrony Agro Eca i Agro Eca Protect na plon cebuli.

2. W przypadku zastosowanej ochrony czosnku stwierdzono, ze Agro Eca Protect istotnie
obniza porazenie lisci oraz zwigksza wysoko§¢ plonu w pordéwnaniu do kontroli.
Zastosowanie Agro Eca zwigkszalo zdrowotno$¢ cebul w poroéwnaniu do kontroli
1 kombinacji z ochrong standardowa.

3. Nie stwierdzono aby zastosowanie Agro Eca i Agro Eca Protect ograniczalo porazenie naci
przez zaraz¢ ziemniaka oraz aby miato wplyw na plon bulw ziemniaka.

4. Ochrona brokulu Agro Eca i Agro Eca Protect miata wplyw na zdrowotno$¢ ros$lin oraz na
plon ogdlny. Nie stwierdzono natomiast tego wplywu na plon handlowy. Zastosowanie Agro
Eca Protect zwigkszalo $rednig mase jednej rézy w porownaniu do kontroli.



