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1. METODYKA

W badaniach oceniano efektywnos$¢ stosowania wody elektrolizowanej Agro Eca
i Agro Eca Protect.w ochronie przed chorobami wybranych gatunkéw warzyw W uprawie pod
ostonami. Badaniami obje¢to nastepujace gatunki: pomidor, ogorek, papryka oraz safata.
Oceniano zdrowotnos¢ roslin wedlug przyjetej skali dla kazdego gatunku oddzielnie.
Indeks porazenia wyrazony w procentach wyliczano wg wzoru:

_Z(n'a)

Ip =— ~1000°
P= "N ) &

Ip — indeks porazenia wyrazony w procentach,

n — ilo$¢ roslin porazonych w danym stopniu skali

a — stopien skali

N — ogo6lna ilo$¢ analizowanych roslin

b — najwyzszy stopien skali.

Skuteczno$é zastosowanych preparatow wyliczano wg wzoru Abbota :

% Sk = 100

Gdzie: K — indeks porazenia w kontroli,
A — indeks porazenia w kombinacjach chronionych.

Ponadto okreslono wpltyw zastosowanej ochrony na plon ogdlny oraz w przypadku
wybranych ro$lin na zawarto$¢ chlorofilu w liSciach, ktory wptywa na przebieg fotosyntezy
a tym samym moze si¢ to przekltada¢ na wysoko$¢ plonu. Fotosynteza nalezy do
podstawowych procesow fizjologicznych ro$liny, o uwarunkowaniach wewng¢trznych
1 zewnetrznych. Kazde ograniczenie intensywnosci tego procesu powoduje spadek wysokosci
1 jakosci plonu ros$lin. W praktyce rolniczej wykorzystuje si¢ szybkie i1 niedestrukcyjne
metody. Jedng z nich jest test oparty na istnieniu $cistej zaleznosci pomiedzy zawartoscig
azotu a ilo$cig chlorofilu w lisciach. Metoda ta opiera si¢ na okresleniu zielono$ci lisci za
pomocg aparatu optycznego znanego w Stanach Zjednoczonych jako SPAD-502 (Soil and
Plant Analysis Development) za§ w Europie jako Hydro N-Tester. Przyrzad ten posiada dwie
fotodiody, umieszczone w gornym ramieniu gtowicy, emitujace swiatto o dwoch dhugosciach
fali, 650 1 940 nm. Pochlanianie $wiatla przy 650 nm jest zwigzane z chlorofilem, za$
absorpcja $§wiatla przy 940 nm wynika gtownie z obecno$ci elementow strukturalnych w
lisciu (Swiatlo jest zatrzymywane przez tkanke liscia). Iloraz absorpcji $wiatta przy dwoch
dhugosciach fal jest wyrazany w jednostkach niemianowanych nazywanych warto$ciami lub
odczytami SPAD. Aparat nie mierzy bezposrednio zawartosci chlorofilu w liSciach, lecz
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okresla wskaznik zielono$ci liscia, ktory pozostaje w Scistej korelacji ze stanem odzywienia
ros$lin azotem. Pomiar wzglednej zawartosci chlorofilu w li§ciach przeprowadzono przy
pomocy urzadzenia SPAD — KONICA MINOLTA. Pomiar ten sprowadza si¢ do okre$lenia
intensywnos$ci barwy zielonej lisci i polega na wyznaczeniu ilorazu absorpcji $wiatta
zwigzanej z obecno$cig chlorofilu (dlugos$¢ fali 650 nm) i absorpcji przez tkanke liscia
(dhugos$¢ fali 940 nm).

Uzyskane dane dotyczace stopnia porazenia roslin, plonu oraz zawartosci chlorofilu
w liciach poddano obliczeniom statystycznym dla wykazania istotnosci réznic mig¢dzy
poszczegolnymi kombinacjami. Istotno$¢ roéznic mig¢dzy $rednimi oceniono na podstawie
testu Duncana, dla poziomu istotnosci 0=0.05,
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2. Ocena efektywnosci zastosowania elektrolizowanej wody Agro
Eca i Agro Eca Protect w ochronie przed chorobami
wybranych gatunkow warzyw w uprawie pod ostonami.

l. PAPRYKA
Rozsada papryki odmiany "Dragoney " zostata wysadzona 4.05.2021 r. w rozstawie 70 x 40
cm (fot. 11 2).
W badaniach uwzgledniono nastgpujace kombinacje:

1. Agro Eca w stezeniu 2,5%

2. Agro Eca Protect w stezeniu 2,5%

3. Ochrona wedtug programu na 2021 r. Do pierwszego zabiegu zastosowano Scorpion
325 SC w dawce 1 /ha, do pozostatych zabiegéw stosowano preparat biologiczny
Serenade ASO w dawce 8l/ha

4. Kontrola

Dos$wiadczenie zatozono w 4 powtorzeniach.

Fot. 11i 2. Ogolny widok doswiadczenia

Zabiegi ochrony stosowano w nastepujacych terminach: 27.05, 4.06, 11.06, 17.06, 23.06,
2.07, 12.07 19.07, 3.08. Zbior owocoéw prowadzono w miar¢ dojrzewania do 6.09 2021 r.
Réwnoczesnie prowadzono ocene zdrowotnos$ci oraz wykonano pomiary zawarto$ci
chlorofilu w liciach. Warunki uprawy nie sprzyjaly rozwojowi choréb na owocach stad
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uwzgledniono tylko wptyw stosowanej wody elektrolizowanej na wysoko$¢ plonu oraz na
zawarto$¢ chlorofilu w lisciach. Wszystkie pomiary wykonano w 4 powtorzeniach. Uzyskane
wyniki poddano analizie statystycznej w programie Statistica. Istotno$¢ réznic migdzy
srednimi oceniono na podstawie testu Duncana, dla poziomu istotnosci 0=0.05. Wptyw wody
elektrolizowanej na plon papryki przedstawiono w tabeli 1. Nie odnotowano w zadnym

obiekcie istotnych statystycznie roznic wplywu srodkow Agro Eca oraz Agro Eca Perfect na
wysoko$¢ plon owocow, tak w poréwnaniu do kontroli jak i kombinacji ze standardowa

ochrong. Najwyzszy sredni plon owocow uzyskano w kombinacji gdzie stosowano Agro Eca

Protect (tab. 1).

Tabela 1. Wplyw zastosowanej ochrony na plon papryki.

Kombinacja Plon ogélny [kg]
Agro ECA 2,5% 145a
Agro ECA Protect 2,5% 151a
Kontrola 15,0a
Standard 13,0a

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Tabela 2. Wplyw zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w lisciach

Srednia
Kombinacja I I i v dlugosc fali
[nm]
Agro ECA 2,5% 691 754 825 741 752,75 a
Agro ECA Protect 2,5% 799 714 850 705 767 a
Kontrola 868 592 882 870 803 a
Standard 766 732 786 852 784 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Przeprowadzona analiza zawartosci chlorofilu w lisciach papryki rowniez nie wykazata aby
zastosowanie ochrony preparatami Agro Eca , Agro Eca Protect miato istotny wptyw na ten
parametr tak w poroéwnaniu do kontroli jak i ochrony prowadzonej wedlug programu.
Stwierdzono nieco wyzsza zawarto$¢ chlorofilu w liSciach w kombinacji kontrolne;j, lecz nie

byt on istotny statystycznie (tab. 2)
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1. POMIDOR

Rozsada pomidora odmiany Antalya zostala wysadzona 4.05.2021 r., w rozstawie 70 x 40 cm.
Doswiadczenie zatozono metoda losowanych blokow w 4 powtdrzeniach (fot. 3 1 4).
Zastosowano nastepujace kombinacje:
1. Agro Eca w stezeniu 2,5%
2. Agro Eca Protect w stezeniu 2,5%
3. Standard (wg aktualnego programu ochrony do pierwszego zabiegu Scorpion 325 SC
w dawce 1 1/ha, do pozostatych zabiegoéw stosowano preparat biologiczny Serenade
ASO w dawce 8 I/ha)
4. Kontrola
Terminy zabiegow: 27.05, 4.06 (tylko Agro Eca i Agro Eca Protect), 11.06, 17.06, 23.06,
2.07,12.07, 20.07, 3.08.
Analiza zdrowotnosci
Analize przeprowadzono postugujac sie nast¢pujaca skala:

0 — brak objawéw chorobowych

1 —do 10 plam na rosling lub do 1 zaatakowanego listka na 10,

2 - okoto 50 plam na rosling,

3- do 4 zaatakowanych listkow na 10, rosliny zachowuja normalny wyglad,

4 — plamy widoczne niemal na kazdym listku, rosliny nadal zachowuja normalny wyglad,
5 — wszystkie rosliny porazone, okoto potowa liscia jest zniszczona przez zaraze.

Od momentu rozpoczecia dojrzewania owocoéw zbierano je, wazono i analizowano na
porazenie zaraza.

Fot. 3 i 4. Uklad doswiadczenia
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Fot. 5 Objawy zarazy ziemniaka na owocach Fot. 6. Objawy zarazy ziemniaka na
lisciach

Fot. 7. Rosliny traktowane Agro Eca Protect Fot. 8.Kontrola

Tabela 3. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie pomidora przez
Phytophthora infestans i skuteczno$é preparatéw. Analiza wykonana 6.08.2021 —
indeksy porazenia [%]

Kombinacja/powtorzenie | I 1l v Indeks Skutecznos¢
porazenia (%)
Agro ECA 2,5% 250 |750 (250 |17,50 7,50 a 36,80
Agro ECA Protect 25% | 0,00 |12,50 | 2,50 | 13,33 7,08 a 49,35
Kontrola 5,00 |10,00 |500 |27,50 5,62 a -
Standard 0,00 | 0,00 |500 |17,50 11,87 a 52,65

srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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W IV powtorzeniu ro$liny byty blizej wietrznika, skad bylo zrédlo zakazenia, dlatego
wartos$ci porazenia sg wigksze niz w pozostatych powtdérzeniach. Pierwsze zauwazone objawy
chorobowe 20.07.2021.

Tabela. 4. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie pomidora przez
Phytophthora infestans

19.08.2021 — indeksy porazenia [%]

i skutecznos$¢ preparatéow. Analiza wykonana 19.08.2021 r.

Kombinacja/ I I i v Indeks Skutecznos¢
powtorzenie porazenia (%0)
Agro ECA 2,5% | 40,00 32,50 | 27,50 |42,50 35,62 a 25,32
Agro ECA Protect | 27,50 37,50 | 27,50 32,50 31,25 a 34,48
2,5%
Kontrola 45,83 45,00 | 42,50 |57,50 47,70 b
Standard 25,80 25,80 | 30,00 | 32,50 28,52 a 40,20

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Zasychanie lisci uniemozliwito wyodrgbnienie objawow szarej plesni.

Tabela 5. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie przez szara plesn
( Botrytis cinerea). Analiza 6.08.2021

Kombinacja I I 1 v Indeks Skutecznos¢
porazenia (%0)
Agro ECA 2,5% 5,00 10,00 | 2,50 2,50 50a 45,41
Agro ECA Protect | 10,00 5,00 |5,00 5,00 6,25 ab 31,76
2,5%
Kontrola 7,50 8,33 |[10,00 |10,83 9,16 b -
Standard 2,50 5,00 |5,00 2,50 3,75a 59,06
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Tabela 6. Wplyw zastosowanej ochrony na plon owocow pomidora (kg)

Kombinacja/termin ] o ,

. czerwiec lipiec sierpien Srednia plonu [kg]
zbioru
Agro ECA 2,5% 3,85 16,52 11,77 32,14 a
Agro ECA Protect 2,5% 3,8 14,26 9,93 27,99 a
Kontrola 3,77 15,19 10,86 30,62 a
Standard 3,98 13,82 8,71 26,51 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Tabela 7. Wplyw zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w liSciach pomidora.

Kombinacja/powtorzenie I I i v Srednia dhugosé
fali [nm]
Agro ECA 2,5% 663 600 712 648 655,75 a
Agro ECA Protect 2,5% 627 609 702 621 639,75 a
Kontrola 655 622 672 683 633 a
Standard 675 636 628 555 623,5a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o, =0,05. Test Duncana

W przeprowadzonych do§wiadczeniach preparaty w ro6znych kombinacjach stosowano
do 9-krotnego opryskiwania roslin. Po zabiegach dokonano oceny nasilenia objawow
chorobowych wedtug przyjetej skali. Z przeprowadzonej analizy zdrowotnosci ro§lin wynika,
ze zastosowanie ochrony istotnie wptywa na obnizenie porazenia ro$lin w ciggu calego
okresu wegetacji. Dziatanie ochronne preparatow utrzymywato si¢ do konca okresu wegetacji
na co wskazuja wyniki analizy porazenia przeprowadzone 19 sierpnia (tab. 24). Roznice w
porazeniu ro$lin pomigdzy kombinacjami chronionymi a kontrolg byly istotne statystycznie.
Stwierdzono, ze zastosowanie elektrolizowanej wody Agro Eca 1 Agro Eca Protect obnizyto

10
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porazenie roslin przez zaraz¢ ziemniaka w stosunku do kontroli jednak warto$ci indeksu
porazenia roslin w tej kombinacji byty wyzsze, lecz statystycznie nieistotne w poréwnaniu do
kombinacji gdzie stosowano ochron¢ wedtug programu (tab. 3). Najwyzszy indeks porazenia
odnotowano w kombinacjach kontrolnych (tab. 4). Rowniez porazenie przez szara plesn byto
nizsze w kombinacjach traktowanych preparatami jak w kontroli (tab. 5)

Pomimo wykazania roznic w wielko$ci porazenia przez zaraz¢ ziemniaka i szarg plesn
nie stwierdzono aby przelozyto si¢ to na wysokos$¢ plonu. Chociaz byt on zrdznicowany
w poszczegolnych kombinacjach to nieistotnie statystycznie (tab. 6). Plon owocow pomidora
byl on najwyzszy w kombinacji gdzie stosowano Agro Eca i wynosit 32,14 kg (tab. 6). Plon
owocow z kombinacji gdzie stosowano Agro Eca Protect byt nizszy jak w kontroli ale wyzszy
niz w kombinacji gdzie stosowano standardowg ochrong preparatem biologicznym.

Pomiar wzglednej zawarto$ci chlorofilu w lisciach nie wykazat istotnego wpltywu
zastosowane] ochrony na ten parametr. Stwierdzono natomiast pewna tendencj¢ wyzszej
zawarto$ci chlorofilu w kombinacjach gdzie stosowano wode elektrolizowang Agro Eca i
Agro Eca Protect w poréwnaniu do kontroli jak i kombinacji gdzie stosowano ochrong
standardowa (tab. 7). Zwlaszcza fakt najwyzszej zawartosci chlorofilu w kombinacji gdzie
stosowano Agro Eca Protect moze cz¢sciowo wyjasni¢ wigkszy plon owocow w tej
kombinacji. Jednak na potwierdzenie tej tezy konieczne byloby powtoérzenie badan kolejnych
latach.

11
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III. OGOREK

Doswiadczenie zatozono 4 maja 2021 r. Odmiang "Izmir" wysadzano w rozstawie 70 x 40 cm
po 5 roslin na poletko w 4 powtorzeniach. Zastosowano nastepujace kombinacje:

Agro Eca - 2,5%

Agro Eca Protect - 2,5%

Standard (ochrona wedtug programu ochrony na 2021 r.)

Kontrola Terminy zabiegdw: 27.05 (+ Scorpion 325 SC), 4.06 (tylko kombinacjel i
2), 11.06 (+ Serenade ASO), 17.06 (+Serenade ASO), 23.06. (+Serenade ASO), 2.07
(+Serenade ASO), 12.07 (+Serenade ASO)

o RE

Analiza zdrowotnosci

Analiz¢ zdrowotnosci ro$lin ogorka przeprowadzono pod wzgledem porazenia przez
maczniaka prawdziwego (Golovinomyces oronti) oraz maczniaka rzekomego
(Pseudoperonospora cubensis). Analiza zdrowotnos$ci lici obejmowata - 30 szt. z kazdego
poletka i zostala wykonana dwukrotnie wg skali 5 stopniowej, gdzie:

0 — brak objawow chorobowych

1 —do 5 % porazonej powierzchni liscia

2 - do 10 % porazonej powierzchni liscia

3- do 25 % porazonej powierzchni li§cia

4 — do 50 % porazonej powierzchni liscia

5 —powyzej 75 % porazonej powierzchni liscia, wszystkie rosliny porazone.

Tabela 8. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie przez maczniaka prawdziwego
(Golovinomyces oronti) Analiza - 12.07.2021 — indeksy porazenia [%]

Kombinacja/powtérzenie I I Il v Indeks'
porazenia

Agro ECA 2,5% 25,00 12,50 17,50 10,00 16,12 b

Agro Eca Perfect- 2,5% 5,00 5,00 7,50 5,00 5,62 a

Standard 2,50 5,00 2,50 0,00 2,50 a

Kontrola 25,00 20,00 22,50 20,00 21,87b

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

12
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Tabela 9. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie przez maczniaka prawdziwego
(Golovinomyces oronti). Analiza - 12.07.2021 — indeksy porazenia [%o]

Kombinacja/powtérzenie I I i v IndekS.
porazenia
Agro ECA 2,5% 50,00 55,00 42,50 50,00 49,37 a
Agro Eca Perfect- 2,5% 72,50 50,00 47,50 47,50 54,37 ab
Standard 67,50 42,50 62,50 50,00 55,62 ab
Kontrola 56,67 67,50 77,60 79,17 70,08 b

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Pierwsze objawy porazenie maczniakiem prawdziwym zaobserwowano 5 lipca.
Zrodtem infekcji okazaly sie rosnace po sasiedzku roéliny ogérka. Analiza zdrowotnosci
wykonana 12 lipca wykazala istotny wpltyw $rodka Agro Eca Perfect na zdrowotnos$¢ lisci
ogorka wywotany przez Golovinomyces oronti w stosunku do kombinacji kontrolnej i
kombinacji gdzie stosowano preparat Agro ECA (tab.8). Ochrona Agro Eca Perfect oraz
ochrona standardowa wptynety na zwigkszanie odpornosci przeciwko Golovinomyces oronti
co uwidocznito si¢ najnizszym indeksem porazenia lisci 1 to istotnie statystycznie. Ocena
zdrowotnosci wykonana 12 lipca wykazata wzrost porazenia maczniakiem prawdziwym we
wszystkich kombinacjach do§wiadczenia (tab. 9). Ochrona Agro Eca Perfect istotnie obnizata
porazenie tak w porownaniu do kontroli jak i pozostatych kombinacji do§wiadczenia co
uwidocznito si¢ najnizszg wartoscig indeksu porazenia (tab.9) Chociaz nie stwierdzono
istotnych statystycznie r6znic w przypadku kombinacji gdzie stosowano Agro Eca i ochrong
standardowa to jednak wartosci indeksu porazenia liSci byly zawsze nizsze jak w kontroli

(tab.9).

Tabela 10. Wplyw zastosowanej ochrony na porazenie przez maczniaka rzekomego
(Pseudoperonospora cubensis). Analiza - 6.08.2021 — indeksy porazenia [%]

Kombinacja/powtorzenie I 1 i v Indfeks.
porazenia

Agro ECA 2,5% 67,50 50,00 70,00 67,50 63,75 b

Agro Eca Perfect- 2,5% 55,00 55,00 77,50 56,67 60,91 b

Standard 42,50 32,50 42,50 50,00 4187 a

Kontrola 70,83 62,50 75,00 73,33 70,41 Db

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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Pierwsze zauwazone objawy maczniaka rzekomego odnotowano 15 lipca. Ocena
porazenia przez Pseudoperonospora cubensis wykazala, ze zastosowanie ochrony obniza
porazenie roslin w stosunku do kontroli (tab.28). Istotnie nizsze porazenie stwierdzono w
kombinacji, gdzie zastosowano ochrong standardowa (tab.10). Chociaz zastosowana ochrona
Agro Eca i Agro Eca Protect nie obnizata istotnie porazenia maczniakiem rzekomym to
jednak wartosci indeksu porazenia w tych kombinacjach byty nizsze jak w kontroli oraz nie
roznily si¢ istotnie w poréwnaniu do kombinacji standardowe;j (tab.10).

Fot. 9. Agro Eca Fot. 10. Agro Eca Protect Fot. 11 Kontrola

Fot. 12 Objawy maczniaka prawdziwego Fot. 13 Objawy maczniaka rzekomego
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Projekt realizowany jest w konsorcjum o nazwie: ZDROWA ZYWNOSC,
ktorg tworza: Bio ActiW sp. z o.o. (lider konsorcjum) oraz Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Tabela 11. Wplyw zastosowanej ochrony na plon owocow (kg)

Plon
ombinacja/ termin | 1406 | 17.06 | 23.06 | 25.06 | 28.06 | 30.06 | 02.07 | 05.07 | OWOW

[ka]
Agro ECA 2,5% 1,12 | 1,24 | 1,76 | 1,34 | 162 | 1,88 | 1,62 | 1,90 | 11,14b
'ggf;) Eca Perfect- 1,14 | 099 | 1,27 | 0,95 | 1,74 | 0,99 | 1,42 | 1,12 | 9,62ab
Kontrola 167 | 0,76 | 1,56 | 1,0 | 1,15 | 1,58 | 2,0 | 1,45 | 12,17ab
Standard 08 | 063 | 1,86 | 0,73 | 0,61 | 1,11 | 1,50 | 1,58 | 8,82a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a. =0,05. Test Duncana

Najwiekszy plon ogorka zebrano w obiekcie kontrolnym 12,17 kg. Najmniej owocoéw
zebrano z kombinacji gdzie stosowano standardowa ochron¢ roslin — 8,82 kg (tab.11).
Wykazano istotne statystycznie réznice w plonie ogorka po zastosowaniu §rodkow Agro Eca
w stosunku do standardu (tab. 11).

Tabela 12. Wplyw zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w lisciach ogérka.

Kombinacja/powtorzenie I I Il v Srednia
dhugos¢
fali
[nm]
Agro ECA 2,5% 840 896 903 928 891,75 ¢
Agro Eca Perfect- 2,5% 834 816 853 825 832 ab
Standard 838 849 766 846 824,75 a
Kontrola 853 888 878 871 872,50 bc

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Wykazano istotny wptyw preparatu Agro ECA na zawarto$¢ chlorofilu w lisSciach w
stosunku do pozostaltych kombinacji (tab. 12). Chlorofil w lisciach ogérka na stanowisku
gdzie stosowano Agro Eca charakteryzowat si¢ najwigkszym poziomem. Najmniej chlorofilu

oznaczono na poletku gdzie stosowano standardowa ochrong roslin.
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IV. SALATA

Satata maslowa ,,Omega” zostata wysadzona 31.03.2021 r. w rozstawie 30 x 30 cm.
Zastosowano 4 kombinacje w 4 powtorzeniach. W kazdej kombinacji wysadzono 60 roslin.
Kombinacje:

1. Agro Eca-2,5%

2. Agro Eca Protect - 2,5%

3. Kontrola (bez zabiegdw ochrony

4. Standard ( ochrona wedtug aktualnie przyje¢tych na 2021 rok zalecen, zastosowano

tylko jeden oprysk w pierwszym terminie preparatem Scorpion 325 SC w
dawce 0,8 I/ha, z zachowaniem terminu karencji )

Analiza zdrowotnosci
Terminy zabiegow: 16.04., 22.04 (tylko 11 2), 30.04 (tylko 11 2), 7.05 (tylko 11 2).
Zbior glowek salaty przeprowadzono 13 maja. W tym samym terminie przeprowadzono
ocen¢ zdrowotnosci wszystkich zebranych gtéwek. Oceniano porazenie 1 zmiany chorobowe
wywotane przez kompleks patogenéw : Bremia lactucae, Botrytis cinerea i Sclerotinia
sclerotiorum , ktore powoduja gnicie.
Na kazdym poletku wysadzono po 15 sztuk safaty.
Obserwacje nasilenia objawow zgnilizny ma salacie przeprowadzono oceniajac stopien
porazenia W procentach porazonej powierzchni lisci i glowek. Zastosowano skale 6-Cio
stopniowa:
0 — brak objawow choroby

1 — porazenie do 5% (pierwsze objawy chorobowe na roslinie)
2 —porazenie od 6% do 10%

3 —porazenie od 11% do 25%

4 — porazenie od 26% do 50%

5 —porazenie od 50% do 75%

6 — porazenie > 75%

Fot. 14. Plan do$swiadczenia
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Fot. 17. Rosliny zdrowe

Tabela 13. Wplyw zastosowanej ochrony na zdrowotno$¢ salaty

Kombinacja/powtorzenie I 1" i v Indeks
porazenia
Agro ECA 2,5% 2,77 15,71 10,13 0 7,15b
Agro ECA Protect 2,5% 37,33 28,88 22,88 20 27,22 a
Kontrola 32,33 54,44 20 51,11 39,47 a
Standard 46,44 39,33 22,22 25,77 33,44 a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana
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Tabela 14. Wplyw zastosowanej ochrony na plon glowek salaty (kg)

Kombinacja/powtérzenie | 1 11 v Plon glowek
salaty [kg]
Agro ECA 2,5% 4,2 4,59 4,37 3,65 4,20 a
Agro ECA Protect 2,5% 4,05 4,03 4,54 4,35 424 a
Kontrola 3,06 5,08 5,33 5,63 4,77 a
Standard 291 1,57 4,43 4,4 3,32a

$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie przy a =0,05. Test Duncana

Tabela 15. Wplyw zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w lisciach

Kombinacja/powtérzenie | 1 i v Srednia dlugosé fali
[hm]

Agro ECA 2,5% 508 492 496 541 509,25 a

Agro ECA Protect 2,5% 634 577 585 508 576 a

Kontrola 592 537 523 478 5325a

Standard 516 553 522 411 500,5 a

**$rednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie przy o =0,05. Test Duncana

Wykazano istotny wpltyw preparatu Agro Eca na zmniejszenie porazenia salaty
mastowe] w stosunku do pozostatych kombinacji doswiadczenia. Réwniez ochrona
preparatem Agro Eca Protect wplyneta na zmniejszenie porazenia tak w przypadku kontroli
jak 1 kombinacji ze stosowang ochrong standardowa, chociaz nie byly to roznice istotne
statystyczne (tab.13). Najwyzsze porazenie roslin objawiajace si¢ zgnilizng u podstawy (fot.
15) odnotowano w kombinacji kontrolnej. Nie wykazano istotnego wptywu ochrony na plon
glowek sataty pomimo zroéznicowania w poziomie jej zdrowotnosci. Najwyzszy wagowo plon
zebrano z kombinacji kontrolnej jednak w czgéci byt on poza wyborem handlowym ze
wzgledu na wystepujace objawy zgnilizny. Najnizszy plon uzyskano z kombinacji ze
standardowg ochrong (tab. 14). Nie wykazano natomiast istotnego wptywu $rodkow
zastosowanej ochrony na zawarto$¢ chlorofilu w lisciach sataty (tab.15). Chociaz réznice
migdzy kombinacjami nie byly istotne to zaobserwowano, ze najwyzszy poziom zawartosci
chlorofilu wystapil w kombinacji gdzie zastosowano Agro Eca Protect.
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3. WNIOSKI

1. Opryskiwanie roslin papryki preparatami Agro Eca i Agro Eca Protect w stezeniu
2,5% nie mialo wplywu na oceniane parametry: zdrowotnos¢, wysokos$¢ plonu
1 zawarto$¢ chlorofilu w lisciach.

2. Ochrona pomidora uprawianego pod ostonami preparatami Agro Eca i Agro Eca
Protect w stezeniu 2,5% zmniejszalo istotnie porazenie roslin przez zaraze ziemniaka,
natomiast nie miato to istotnego wplywu na wysoko$¢ uzyskanego plonu owocow.
Zastosowanie preparatow Agro Eca i Agro Eca Protect spowodowato nieznaczny
wzrost zawartosci chlorofilu w lisciach pomidora.

3. Stosowanie do opryskéow ogoérka w uprawie pod ostonami preparatow Agro Eca
1 Agro Eca Protect mialo wptyw na wielko$¢ porazenia roslin przez maczniaka
prawdziwego. Preparat Agro Eca istotnie obnizal porazenie przez maczniaka
prawdziwego tak w porownaniu do kontroli jak i kombinacji ze standardowa ochrona.

4. Ochronne dziatanie Agro Eca i Agro Eca Protect stwierdzono rowniez w przypadku
maczniaka rzekomego ogorka. Porazenie roslin traktowanych woda elektrolizowang
byto nizsze niz w kombinacji kontrolnej.

5. Nie wykazano natomiast istotnego wplywu stosowania Agro Eca i Agro Eca Protectna
wysoko$¢ plonu owocow ogorka. Zastosowanie Agro Eca Protect zwigkszato
natomiast istotnie zawarto$¢ chlorofilu w lisciach ogdérka w poréwnaniu do kontroli.

6. Ochrona salaty preparatami Agro Eca i Agro Eca Protect istotnie wptyneta na
zmniejszenie porazenia przez patogeny wywotujace zgnilizng gtowek. Wykazano
istotny wpltyw Agro Eca na obnizenie porazenia gldwek salaty w porodwnaniu do
kontroli jak i kombinacji gdzie stosowano ochrong standardowa.

7. Zastosowanie Agro Eca i Agro Eca Protect miato tez wptyw na plon sataty. Byl on
wyzszy w tych kombinacjach w porownaniu do kontroli kombinacji z ochrong
fungicydowa

8. Wykazano, ze w li§ciach salaty traktowanej Agro Eca Protect zwigksza si¢ zawarto$¢
chlorofilu w porownaniu do kombinacji gdzie stosowano fungicyd.
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